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УЧЕТ МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫХ 
ЭФФЕКТОВ В ОБОСНОВАНИИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ПОЛИТИКИ РЕГИОНА4

АННОТАЦИЯ: Данная статья посвящена вопросам совершенствования подходов к 
разработке и обоснованию субфедеральной экономической политики. Как показа-
но на примере Республики Саха (Якутия), данные вопросы имеют особую актуаль-
ность для регионов ресурсного типа, для которых стандартные меры экономической 
политики, в частности политики расходов, оказываются малоэффективными в силу 
недоучета особенностей сложившихся межрегиональных и межотраслевых связей, 
структуры регионального производства, а также характера распределения созданной 
на территории региона добавленной стоимости. Учет данных особенностей требует 
развития подходов, позволяющих получать количественные оценки эффектов изме-
нения бюджетных расходов для региональной экономики и государственного бюд-
жета, а также осуществлять их декомпозицию по основным каналам формирования. 
Развитие таких подходов и их адаптация для ресурсных регионов на примере Респу-
блики Саха (Якутия) является основным предметом настоящего исследования. С этой 
целью осуществляется синтез двух наиболее зарекомендовавших себя концепций 
учета мультипликативных эффектов: межотраслевого (матричного) мультипликатора 
и экономического (кейнсианского) мультипликатора автономных расходов. Синтез 
данных концепций и его адаптация для регионального уровня позволили преодолеть 
указанные выше ограничения существующих подходов к обоснованию и оценке эф-
фективности мер субфедеральной экономической политики. Апробация предлагае-
мого подхода, с целью чего была построена оценка межотраслевого баланса Респу-
блики Саха (Якутия), позволила оценить фактические и потенциальные эффекты от 
роста региональных бюджетных расходов, осуществить их декомпозицию и опреде-
лить основные каналы их усиления и ослабления.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: мультипликатор, эффективность, бюджетные расходы, Респу-
блика Саха (Якутия), структура поставок, межотраслевые связи, распределение до-
бавленной стоимости, экономическая политика.
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4 Материалы подготовлены по результатам исследования, проводимого при финансовой поддержке Российской Федерации 
в лице Министерства науки и высшего образования России в рамках крупного научного проекта «Социально-экономиче-
ское развитие Азиатской России на основе синергии транспортной доступности, системных знаний о природно-ресурс-
ном потенциале, расширяющегося пространства межрегиональных взаимодействий», соглашение № 075-15-2020-804 от 
02.10.2020 (грант № 13.1902.21.0016).

Обилие природных ресурсов выступает конку-
рентным преимуществом отдельных стран и 
регионов, но не всегда становится фактором 
увеличения благосостояния проживающего 

на их территории населения, а в некоторых условиях 
может играть и отрицательную роль (см., например6; 
9). Это актуально и для Арктической зоны РФ, для ко-
торой не обнаруживается связи между создаваемой 
в добывающих отраслях добавленной стоимостью и 

региональным экономическим ростом [7]. Более того, 
для России в целом в последнее десятилетие ресурсные 
регионы не демонстрируют опережающей динамики 
валового регионального продукта (ВРП) (таблица 1), 
что, как показано в 4, сопровождается положитель-
ным влиянием добычи полезных ископаемых на рост 
экономики страны в целом в результате изъятия части 
региональной природной ренты в пользу федерального 
бюджета.
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Если же говорить о Республике Саха (Якутия), ко-
торая, безусловно, относится к регионам, характери-
зующимся высокой обеспеченностью природными 
ресурсами, то темпы ее роста в 2010-2019 гг. большей 
частью превышали соответствующие показатели по 

ресурсным регионам и стране в целом (таблица 1), но 
это преимущество было невелико. Так, среднегодовые 
темпы роста ВРП по Республике Саха (Якутия) пре-
восходили общероссийские только на 0,7 пп. Вместе 
с тем рост региона основывается на ресурсной моде-

CONSIDERATION OF MULTIPLIER EFFECTS 
FOR REGIONAL ECONOMIC POLICY RATIONALE
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Таблица 1. Индекс физического объема ВРП

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 среднегодовое 
значение

Россия (сумма ВРП) 104,6 105,4 103,1 101,8 101,3 99,4 100,8 101,8 102,8 101,6 102,3

Ресурсные регионы 103,0 104,2 103,0 102,0 101,4 99,7 100,1 101,9 102,7 102,2 102,2

Ре
сп

уб
ли

ка
 

С
ах

а 
(Я

ку
ти

я) всего 101,6 107,1 103,2 100,9 103,2 101,7 104,0 100,7 103,9 104,0 103,0
добыча по-
лезных ископаемых 128,5 113,1 103,4 105,5 102,1 106,8 104,9 94,6 105,2 103,8 106,5

обрабаты-
вающие 
производства

122,7 104,7 108,1 88,9 93,6 88,3 80,6 112,2 110,5 111,9 101,3
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ли развития, базой для которой служит лидерство по 
запасам полезных ископаемых в России. Эта модель 
отчетливо проявляется в структуре валовой добав-
ленной стоимости Республики Саха (Якутия), суще-
ственно отличающейся от общероссийской (таблица 
2). Наибольшую долю, то есть 50,6% от общей суммы, 
или 64,6% от базовых видов экономической деятель-
ности, занимает добыча полезных ископаемых, в ко-
торую входят отрасли специализации региона: добыча 
алмазов и драгоценных металлов, освоение угольных 
и нефтегазовых месторождений. В то время как, на-
пример, на обрабатывающую промышленность при-
ходится только 1,1%, когда по России в целом – 16,9%.

Очевидно, что в этих условиях определяющую 
роль в динамике и развитии экономики региона игра-
ют виды деятельности, связанные с извлечением при-
родных ресурсов (таблица 1). И их влияние, вероятно, 
будет только усиливаться, что отражено в документах 
стратегического планирования [1; 3]: к 2024 г. про-
гнозируется рост доли добычи полезных ископаемых 
в валовой добавленной стоимости до 53,7%, и несмо-
тря на то, что в долгосрочном периоде стратегической 
целью развития Республики Саха (Якутия) названо 
лидерство международного уровня по конкуренто-
способности человеческого капитала, это связывается 
с обеспечением глобальной конкурентоспособности 
базовых отраслей экономики региона и, прежде всего, 
добывающей промышленности.

Сама по себе специализация региональной эконо-
мики на добыче минерально-сырьевых ресурсов не 
обязательно является причиной замедления темпов 
ее роста (что показано, например, для России [5; 7]). 
Однако это делает ее более уязвимой с точки зрения 
экономической безопасности и устойчивости функ-
ционирования из-за зависимости региона от конъюн-
ктурных и институциональных изменений на миро-

вых рынках, влияющих, с одной стороны, на объемы 
производства и экспортные доходы отрасли специ-
ализации, а с другой – на стоимость импорта про-
мышленных и потребительских товаров. Например, 
на динамику развития добычи полезных ископаемых 
Республики Саха (Якутия) и всей экономики региона 
в целом существенное влияние оказывает индустрия 
производства и реализации ювелирно-бриллиантовых 
изделий. Так, кризисная ситуация на мировом алмаз-
но-бриллиантовом рынке привела в 2020 г. к необхо-
димости реализации Группой «АЛРОСА» комплекса 
мер по оптимизации производства, который среди 
прочего включал в себя приостановку и консервацию 
промышленного участка Верхне-Мунского место-
рождения. В результате объем добычи алмазов, 91,6% 
которой осуществляется на территории Республики 
Саха (Якутия), Группой «АЛРОСА» сократился в на-
туральном выражении на 22,1% в сравнении с преды-
дущим годом, негативно повлияв таким образом на 
динамику развития региона: индекс промышленного 
производства той же отрасли составил всего 68,4%. 
Схожим образом регион зависит от конъюнктуры ми-
ровых углеводородного и угольного рынков. 

Помимо этого, ресурсная специализация региона 
приводит к особенностям структуры созданной добав-
ленной стоимости как по видам, так и в пространстве. 
Это объясняется тем, что добывающие минеральное 
сырье на экспорт компании оказывают значительное 
влияние на формирование ВРП в части оплаты труда, 
валовой прибыли и налоговых поступлений в консо-
лидированные бюджеты субъектов, а ресурсная рен-
та частично или полностью изымается федеральным 
центром. Если вернуться к Группе «АЛРОСА», то в 
среднем она формирует около 14% всего фонда опла-
ты труда Республики Саха (Якутия). Вместе с тем доля 
ее налоговых отчислений (за счет налогов на прибыль 

Таблица 2. Структура валовой добавленной стоимости по видам экономической деятельности в 2019 г., %

Республика Саха 
(Якутия) Сумма ВРП

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 1,4 4,1

Добыча полезных ископаемых 50,6 13,5

Обрабатывающие производства 1,1 16,9

Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 
воздуха 3,3 2,9

Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, 
деятельность по ликвидации загрязнений 0,3 0,6

Строительство 9,6 5,4

Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и 
мотоциклов 5,8 14,2

Транспортировка и хранение 6,2 7,3

Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 1,0 1,0

Образование 4,0 3,0

Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 4,0 4,0

Прочие виды деятельности 12,7 27,1
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и имущество, НДФЛ, НДПИ) в собственных доходах 
консолидированного бюджета субъекта в 2015-2019 гг. 
в среднем была на уровне 34,4% (таблица 3), а в 2020 г. 
составила только 20,7% ввиду обозначенных ранее из-
менений конъюнктуры рынка, приведших к падению 
объема добычи алмазов, а также к сокращению чистой 
прибыли на 49% и, как следствие, налоговых платежей 
– на 12,9 млрд руб. по сравнению с предыдущим годом. 
Это привело к необходимости поиска регионом до-
полнительных средств для покрытия «выпадающих» 
налоговых доходов. Кроме того, 25% акций Группы 
«АЛРОСА» принадлежит Правительству Республики 
Саха (Якутия), а еще 8% – районам республики, что 
в тот же период формировало дивидендные доходы, 
доля которых в собственных доходах бюджета в сред-
нем составляла 10,9% с уменьшением до 4,1% в 2020 г. 

Отметим также, что консолидированный бюд-
жет Республики Саха (Якутия) в существенной мере 
зависит не только от функционирования отраслей 
специализации, но и безвозмездных поступлений от 
федерального центра, доля которых в доходах респу-
блики стабильно высока (таблица 3). При этом воз-
можность выбора направлений расходования средств 
региональной властью в последнее время сокращает-
ся в связи с ростом процента целевых трансфертов в 
структуре помощи [2], что накладывает дополнитель-
ные ограничения на самостоятельно проводимую ре-
гионом бюджетную политику в части доступных для 
ее реализации ресурсов. Как следствие обостряется 
проблема разработки, обоснования и оценки эффек-
тивности конкретных мер экономической политики 
по стимулированию роста на фоне ограниченности 
имеющихся у региональной власти средств. В то же 
время, как известно, эффекты бюджетной политики 
могут в значительной степени различаться в зави-
симости от ряда факторов (см., например, [8]), в том 
числе от уровня открытости экономики и степени ее 
развития, что приводит к невозможности получения 
универсальных оценок, в частности, для различных 
регионов или периодов времени. Кроме того, специ-
фичность структурных пропорций и структуры рас-
пределения доходов, о чем упоминалось ранее, при-
водит к дифференциации эффектов, с одной стороны, 
между субъектами РФ, а с другой – по видам эконо-
мической деятельности внутри каждого конкретно-
го субъекта. Наконец, система межрегиональных и 
межстрановых взаимодействий, в том числе поставок 
продукции, приводит к неоднородности локализации 

эффектов от проводимой данным регионом политики 
и, соответственно, необходимости учета такого рода 
зависимостей в оценивании.

С учетом представленных выше замечаний отно-
сительно определения требуемых для учета взаимос-
вязей в региональной экономике, нами разработан 
методический подход, позволяющий получать количе-
ственные оценки эффектов региональной бюджетной 
политики. С этой целью нами осуществляется адапта-
ция и синтез двух наиболее зарекомендовавших себя 
концепций учета мультипликативных эффектов: ме-
жотраслевого (матричного) мультипликатора и эко-
номического (кейнсианского) мультипликатора авто-
номных расходов. В его основу положена идея о том, 
что увеличение расходов на приобретение продукции 
одной из отраслей приводит к мультипликативному 
увеличению выпуска и доходов во всей региональной 
экономике за счет действия цепочек межотраслевых 
поставок продукции, а также цепочек создания и рас-
пределения добавленной стоимости. В результате рост 
спроса на продукцию ведет к росту ее производства, 
что вызывает рост доходов различных субъектов ре-
гиональной экономики (оплата труда домашних хо-
зяйств, валовая прибыль организаций, налоговые 
поступления в региональный бюджет). Рост данных 
доходов, в свою очередь, приводит к дополнительным 
потребительским и инвестиционным расходам и, как 
следствие, к еще большему росту регионального вы-
пуска (рисунок 1). По указанной цепочке такое увели-
чение выпуска снова приведет к росту доходов, часть 
из которых будет израсходована на приобретение про-
дукции, что создаст новый мультипликативный эф-
фект, но уже в меньшем размере и т.д. Предлагаемый 
подход дает возможность получать оценки прироста 
выпуска в результате реализации всего множества 
итераций. При этом в разработанном подходе исполь-
зованы построенные нами для этих целей оценки ре-
гиональных таблиц «Затраты-Выпуск» для Республи-
ки Саха (Якутия), которые сами по себе уже являются 
развитым методом анализа и оценки взаимосвязей 
между различными отраслями и регионами экономи-
ки, в том числе для целей стратегического планирова-
ния и прогнозирования.

Другим достоинством предлагаемого подхода вы-
ступает то, что он позволяет не только количественно 
оценивать мультипликативные эффекты региональ-
ных бюджетных расходов, но и сравнивать их по раз-
ным видам экономической деятельности внутри одно-

Таблица 3. Характеристика структуры доходов консолидированного бюджета Республики Саха (Якутия), %

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Доля налоговых отчислений Группы «АЛРОСА» в налоговых 
и неналоговых доходах консолидированного бюджета 
Республики Саха (Якутия)

35,9% 42,2% 35,0% 30,5% 28,2% 20,7%

Доля дивидендных отчислений Группы «АЛРОСА» в 
налоговых и неналоговых доходах консолидированного 
бюджета Республики Саха (Якутия)

4,3% 5,2% 16,8% 16,2% 12,1% 4,1%

Доля безвозмездных поступлений в общей сумме доходов 
консолидированного бюджета Республики Саха (Якутия) 39,0% 36,0% 36,8% 33,4% 39,9% 45,3%
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Рисунок 1. Концепция  
формирования мультипликативных 
эффектов региональных  
бюджетных расходов
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го региона или по одному виду деятельности в разных 
регионах. Также на его основе можно проводить ана-
лиз причин различий, динамики и факторов измене-
ния значений эффективности во времени, проводить 
декомпозицию и моделировать варианты региональ-
ной бюджетной политики с учетом различных сценар-
ных условий социально-экономического развития. В 
этом смысле разработанный подход служит мощным 
аналитическим инструментом для разработки и обо-
снования принятия региональной властью решений в 
области структурной, бюджетной и инвестиционной 
политик. А изучение масштабов отраслевой и про-
странственной структур, ключевых детерминант этих 
эффектов может помочь лучше понять рычаги управ-
ления ими, а также механизмы регионального эконо-
мического роста и, как следствие, направления, его 
стимулирования. В частности, возможно определить 
основные направления утечек эффектов за пределы 
региона с точки зрения пространственной структуры 
товарного рынка (например, за счет импорта и по-
ставок из других регионов) и распределения доходов 
(например, за счет изъятия генерируемых регионом 
доходов в пользу федерального центра посредством 
налогообложения или расходования населением за-
работанных в регионе средств за его границами из-за 
сезонной занятости и др.). 

В качестве иллюстрации апробации подхода для 
Республики Саха (Якутия) можно привести получен-
ные оценки по обрабатывающей промышленности, 
значение мультипликатора для которой является наи-
меньшим среди всех видов экономической деятельно-
сти региона и составляет всего 0,07. Иными словами, 
при увеличении расходов на конечное потребление 
органов государственного управления Республики 
Саха (Якутия) на продукцию обрабатывающей про-
мышленности на 1 руб. валовый выпуск в регионе воз-
растет в среднем всего только на 7 коп. Такой низкий 
эффект для данной отрасли обуславливается фактора-
ми, являющимися естественным следствием истории 
освоения региона, сложных природно-климатических 
условий, низкого уровня развития транспортной ин-
фраструктуры и др. Прежде всего к ним относится за-
висимость региона от поставок продукции из других 
субъектов РФ и других стран, в том числе, например, 
из-за необходимости использования техники и мате-
риалов, которые адаптированы к многолетней мерзло-
те и резко континентальному климату, но не произво-
дятся на территории Республики Саха (Якутия). Так, 
в структуре поставок продукции внутрирегиональная 
доля очень мала и, по нашим оценкам, составляет все-
го около 4%, то есть при увеличении спроса на продук-
цию обрабатывающей промышленности на каждый 1 
руб. в среднем только 4 коп. из него будет обеспечено 
за счет произведенной в Республике Саха (Якутия) 
продукции, а остальные 96 коп. – за счет ввезенной из 
других регионов или из-за рубежа. 

В то же время, если бы возросший спрос на про-
дукцию обрабатывающей промышленности был удов-
летворен исключительно за счет внутрирегионально-
го производства, то есть при полной локализации по 
всей производственной цепочке, то мультипликатив-
ный эффект составил бы целых 2,19. Обратим внима-
ние, что для достижения такого высокого значения 
необходимо проведение соответствующей структур-
ной политики по стимулированию развития сектора 
и снятие существующих производственных ограни-
чений, что, однако, не дает гарантию большей эко-
номической эффективности внутрирегионального 
производства по сравнению с внешними поставками. 
С этих позиций оценки мультипликаторов могут вы-
ступать в качестве индикаторов, свидетельствующих о 
потенциальных возможностях их роста при поддерж-
ке соответствующих отраслей. И, как следствие, при-
меняться для аргументации при принятии решения 
о конкретных мерах региональной политики или при 
их включении в стратегии развития региона, а также 
в индикативном планировании. Так, в случае с обра-
батывающей промышленностью эффективна будет 
политика стимулирования предложения в виде под-
держки создания новых и расширения действующих 
производств на территории Республики Саха (Яку-
тия), а политика стимулирования спроса, наоборот, 
практически не окажет эффекта для региональной 
экономики. 

Отметим, что учет мультипликативных эффектов 
необходим и при анализе и оценке эффективности 
реализации инвестиционных проектов, поскольку 
традиционные методы характеризуют отдачу только 
с позиции частного инвестора. Однако в общем слу-
чае для осуществления таких проектов требуются 
строительные материалы, оборудование, строитель-
но-монтажные и пуско-наладочные работы и услуги, 
что приводит к росту конечного спроса на продукцию 
соответствующих отраслей и росту доходов субъек-
тов региональной экономики, порождая по цепочке 
межотраслевых связей региональные мультиплика-
тивные эффекты. В то же время коммерчески привле-
кательный инвестиционный проект может создавать 
незначительный эффект для субъекта РФ, на терри-
тории которого реализуется. Одной из наиболее рас-
пространенных причин этого является низкая степень 
локализации производства требуемой для реализации 
такого проекта инвестиционной продукции. В каче-
стве такого примера хорошо подходит реализация в 
ТОР «Хабаровск» проекта по созданию тепличного 
комплекса5, одним из основных объектов капиталь-
ного строительства которого стала возведенная по 
голландским технологиям теплица, обслуживаемая, 
в том числе, с привлечением иностранных специали-
стов. Все оборудование для нее также произведено в 
Нидерландах, кроме поставленной из Японии рассад-
ной камеры. Следовательно, при принятии решения о 

5 Теплица с передовыми технологиями. Джей Джи Си Эвергрин / URL: https://j-eve.ru/technologies/ (дата обращения: 
10.09.2021).
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финансировании и поддержке инвестиционных про-
ектов со стороны региональной власти следует опи-
раться, в том числе, и на оценки мультипликативных 
эффектов для экономики региона.

Представленный в данной статье подход, таким об-
разом, позволяет рассматривать различные сценарные 
варианты социально-экономического развития регио-
на и, соответственно, проводить сравнение отдельных 
мер региональной бюджетной политики с точки зре-

ния вариации формируемых ими эффектов. Вместе с 
тем область его применения может быть значитель-
но расширена за счет учета существующих в регионе 
систем ограничений (инфраструктурных, производ-
ственных, ресурсных, экологических и др.), оценки и 
анализа их частичного или полного снятия как за счет 
исключительно мер региональной политики, так и в 
результате реализации инвестиционных проектов и 
влияния технологических изменений.
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